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o The Deputy Prime Minster has ruled out that this waste will go to the

National Radioactive Waste Management Facility at Kimba.

 You may wish to seek Mr Grzeskowiak’s views on whether he requires any additional

resources or assistance beyond what has been provided – there would be substantial

opportunity to learn from US and UK colleagues if he thought that was necessary.

 Mr Grzeskowiak 

BACKGROUND 

Radioactive waste following the announcement of the optimal pathway 

 The Review was announced as part of the broader AUKUS announcement.

o Deputy Prime Minister  Marles stated that within a year a process will be

announced by which a facility will be identified, and it will be on current or

future Defence land.

o Deputy Prime Minister Marles has also confirmed that this waste will not go

to the National Radioactive Waste Management Facility in Kimba and that it

will be in a remote location.

 There has been regular media coverage since the announcement that radioactive

waste would be stored in Australia, with concerns raised around Australia’s

capability to manage high‐level waste and develop a suitable facility by the 2050s, as

well as the potential health and environmental risks of managing radioactive waste.

 The Victorian and Western Australian Premiers have suggested that the waste

should go to South Australia due to the majority of jobs from the nuclear‐powered

submarine program going to Port Adelaide, and Queensland’s government has noted

that nuclear waste dumps are banned in the state.

 The South Australian Premier argued that the decision on a waste location should be

informed by the best interest of the nation’s security and by the science.

 Elements of the community near the proposed Nuclear Radioactive Waste

Management Facility in Kimba, South Australia, have expressed concern that

high‐level waste could be stored at that facility.

Scope of the Review 

 The proposed Terms of Reference for the Review are at Attachment A.
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